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The  potential  of  fiscal  policies  as  a way  of  reducing  poverty  and  inequality  cannot  be  understated. 
However, these policies are often mismanaged and when the final results are disappointing, many argue 











































externalities  are  limited or nonexistent. We  further disaggregate  these  variables as a  function of  the 
source of financing, for example development grants, and/or by the type of sector within each group of 
expenditure. This separation  is  largely determined by the availability of budget data at the regional or 







among  developing  countries  [Dollar  and  Kraay  (2002,  2004)]  less  agreement  exist  about  the  role  of 






of the  level of per capita  income of the poor vis‐à‐vis the  level of per capita GDP  is about one or even 
higher; namely that incomes of the poor rise at the same rate as average incomes [Gallup et al. (1999); 
Dollar and Kraay  (2002)]. Others  suggest  that  the  income of  the poor does not  rise one‐for‐one with 
increases  in the average  income [Foster and Székely (2008)]. These results are  indeed an average for a 
large number of countries including from very poor to upper middle income countries. It is thus not clear 
whether the result is driven by particular groups of countries and whether or not it applies to a specific 
country. Additionally, Dollar and Kraay  (2002)  focuses mainly on “poor” household  incomes or on  the 
proportion of poor households as measured by head count measures, but they do not evaluate the impact 



































































democratic  determination  of  tax  rates. Most  of  the  empirical  implementation  of  these  papers1  are 
motivated by the relationship between measures of inequality (e.g. median income levels, share of the 




The  third  strand  of  the  literature  focuses  on  inequality  and  growth  as  they  are  both  affected  by 
redistributive public  spending particularly health and education2. Most of  these  studies conclude  that 
there is no direct link between inequality and public spending in health and education.  
Our  empirical  strategy  departs  from  all  the  studies mentioned  above  in  three main ways.  First, we 
measure the impact of public expenditures in the different parts of the distribution directly by looking at 





Secondly,  the  relationship  between  economic  inequality  and  social  spending  is  one  of  mutual 
interdependency – for which it may be crucial to distinguish specific types of social spending, which are 
differentially  affected by different  aspects of  inequality  and  impinge upon  inequality  also differently. 
Moreover,  different  kinds  of  social  expenditure  –  cash  (income, maintenance,  and  social  insurance), 
health and education, infrastructure, and others‐ may have different political determinants. We classify 
the  public  expenditure  into  two  key  categories:  expenditures  in  public/social  goods  and  other 










into  account  when  the  data  allows  (for  example,  infrastructure,  health  and  education,  funds  from 
development grants, etc.)  
Wikstrom  (1999)  is  one  of  the  few  papers  that  does  something  similar  by  estimating  the  income 
distribution effects from local public expenditures in Swedish Municipalities. This is done by estimating a 
model where quintile  income shares are explained by municipality specific determinants. He also uses 















government  expenditure  level  and  composition  may  play  a  role  in  affecting  such  relationship.  For 
example, government tighter tax policies or a more pro‐ordinary citizen (less pro‐elite) public expenditure 






mean per capita household  income  there  is also a pure distribution effect of public policy among  the 
various social groups represented in the household surveys. That is, government expenditure composition 











sector  restrictions  to  jointly estimate  the equations and  circumvent  the need of    first estimating  the 









level  and  composition3,  ܧ௝௧   ,  by  unobserved  effects  specific  to  the  social  group  and  district,  ߰௜௝  , 
unobserved time effects, ߥ௧  , and a random disturbance, ߝ௜௝௧.  
Thus if there are M household groups, we have M equations such as, 
ݕ௜௝௧ ൌ ߰௜௝ ൅ ߙଵ௜ܧ௝௧ ൅ ߙଶ௜ ௝ܻ௧ ൅ ߥ௧ ൅ ߝ௜௝௧						݂݋ݎ				݅ ൌ 1… .ܯ	       (1) 
We note that the parameter vectors 	ߙଵ௜	and ߙଶ௜	 are allowed to be different for each of the M groups 










 Where ݊௜௝   the size of group i population in district j and  ௝ܰ  is the total population in district j. This implies 
the following restrictions to the coefficients in equation system (1): 
(2a)  ∑ ௡೔ೕேೕ ߙଵ௜
ெ௜ୀଵ ൌ 0   (2b)  ∑ ௡೔ೕேೕ ߙଶ௜
ெ௜ୀଵ ൌ 1  (2c)   ∑ ௡೔ೕேೕ ߥ௧
ெ௜ୀଵ ൌ 0 












proportional  differences.  Each  of  course  has  different  stochastic  properties  and  requires  different 
assumptions. Expressed in absolute changes over time the system is, 
Δݕ௜௝௧ ൌ ߙଵ௜Δܧ௝௧ ൅ ߙଶ௜Δ ௝ܻ௧ ൅ Δߥ௧ ൅ Δߝ௜௝௧						݂݋ݎ				݅ ൌ 1… .ܯ    (3) 
The use of the “difference” approach permits us to use the flows of public expenditures as proxies for the 















Δ ௝ܻ௧ ൌ ߚଵΔ ௝ܼ௧ ൅ ߚଶΔܧ௝௧ ൅ Δ߶௧ ൅ Δη୨୲      (4’) 
The specification in (4) or (4’) captures some of the main sources of discrepancy between household per 







Δݕ௜௝௧ ൌ ߛ௜Δ ௝ܼ௧ ൅ ߠ௜Δܧ௝௧ ൅ ߪ௧ ൅ ω୧୨୲						݂݋ݎ				݅ ൌ 1… .ܯ     (5) 
Where we have redefined the parameter vectors as 
ߛ௜ ൌ ߙଶ௜ߚଵ      and     ߠ௜ ൌ ߙଵ௜ ൅ ߙଶ௜ߚଶ. 
Using the restrictions given by (2a) and (2b) we can identify the original parameter as follows, 





(6b)  ∑ ௡೔ೕேೕ௜∈ூ ߠ௜ ൌ ∑
௡೔ೕ





































the  five  social  groups  considered. We  consider  the  effect  of  per  capita GDP  growth  on  the  groups’ 





In  estimating  the  system  of  equations  (5)  we  need  to  be  concerned  about  potential  specification 
problems. The estimated parameters may be affected by biases due to reverse causality, omitted variables 








GIS  variables,  namely  the  annual mean,  standard  deviation  and  absolute  deviations  of  rainfall  and 
temperature during the study period in each district. We test for the exclusion of these dummies and GIS 
variables from equation system (5). The model without the region fixed effects report higher (in absolute 
value) AIC  (Akaike  Information Criterion)    for Rwanda and  the BIC  (Bayesian  Information Criterion)  is 





















sector  variables;  second,  public  expenditure  data  that  distinguishes  between  different  sector 
expenditures to be able to classify them as social or other. 
For  Tanzania we use  the Household Budget  Survey  (HBS)  for 2000/01  and 2007.  The 2001  Survey  is 





















budget  items  had  information  for  2001. We  calculate  the  average  growth  rate  of  each  expenditure 
variable between 2007 and the earliest year for which we have data between 2001 and 2006, the period 
in between the survey. That is, assuming a geometric growth rate, for any year t before 2007, the average 







































  High Low All
  Mean SD Mean SD Mean SD
Yearly Per Capita Government 
Expenditures                    
Infrastructure               1.14               0.69                1.12               0.33                1.13            0.54 
Health and Education             16.05               2.49              16.56               2.27              16.30            2.38 
General Expenses               4.33               2.77                3.92               2.21                4.12            2.50 
         
Yearly Per Capita Household 
Expenditure           
Quintile 1             81.65             11.99             81.34               9.84              81.50          10.92 
Quintile 2           153.13               5.64           154.47               8.11            153.80            6.98 
Quintile 3           237.60               9.73           239.81             10.46            238.70          10.11 
Quintile 4           401.89             29.35           402.25             24.99            402.07          27.08 





















  Mean  SD Mean SD Mean  SD
Average Per Capita 
Expenditure Growth by 
Quintile            
Quintile 1  7.9%  3.8% 7.6% 3.4% 7.8%  3.5%
Quintile 2  7.4%  1.1% 7.0% 1.5% 7.2%  1.3%
Quintile 3  7.2%  1.5% 7.0% 1.3% 7.1%  1.4%
Quintile 4  6.7%  1.6% 6.4% 1.9% 6.6%  1.8%
Quintile 5  11.0%  16.4% 8.9% 7.1% 10.0%  12.7%
           
Share of Household 
Expenditure by Quintile            
Quintile 1  3.7%  0.8% 5.0% 1.1% 4.3%  1.2%
Quintile 2  7.2%  1.3% 9.4% 2.7% 8.3%  2.4%
Quintile 3  11.6%  2.1% 15.5% 3.5% 13.5%  3.5%
Quintile 4  19.4%  3.3% 26.3% 5.8% 22.8%  5.8%























  High Low All
  Mean  SD  Mean  SD  Mean  SD 
Per Capita Government Expenditures     
Social Expenditures      
Expenditures from development funds            11.82           11.80           16.63           32.46             14.22         24.42 
Expenditures on salaries and charges            48.36           49.88           69.72         159.29             59.04       117.92 
Non‐Social Expenditures      
Expenditures from development funds              4.71             5.27             5.51             8.24               5.11           6.89 
Expenditures on salaries and charges              4.07             5.21             7.00           16.51               5.53         12.27 
Taxes and Levies              5.15              9.45              4.21            12.62               4.68          11.10 
Total collected revenue              6.67             9.79             5.54           13.59               6.11         11.80 
         
         
Per Capita Household Expenditure        
Quintile 1          193.08            24.49          192.50            22.54           192.79          23.42 
Quintile 2          334.73           14.68         332.33           15.77           333.53         15.21 
Quintile 3          495.65           18.84         495.74           21.37           495.70         20.05 
Quintile 4          750.50           34.96         745.35           51.97           747.92         44.14 






  High  Low  All 
  Mean  SD  Mean  SD  Mean  SD 
Average Per Capita Expenditure 
Growth by Quintile            
Quintile 1  9.8%  3.4%  9.5%  3.5%  9.7%  3.4% 
Quintile 2  11.2%  1.1%  11.2%  1.1%  11.2%  1.1% 
Quintile 3  11.9%  0.9%  11.7%  1.2%  11.8%  1.1% 
Quintile 4  12.6%  1.8%  12.5%  2.1%  12.6%  2.0% 
Quintile 5  11.3%  6.9%  12.7%  6.3%  12.0%  6.6% 
             
Share of Household Expenditure by 
Quintile            
Quintile 1  5.5%  0.8%  6.3%  0.6%  5.9%  0.8% 
Quintile 2  9.7%  0.9%  11.2%  0.6%  10.4%  1.0% 
Quintile 3  14.3%  1.2%  16.5%  0.7%  15.4%  1.5% 
Quintile 4  21.5%  2.0%  24.3%  1.3%  22.9%  2.2% 
















have  less measurement  error  than  the  income  that  can  be  computed  from  household  surveys.  The 




















for  changes  in  the average household  income. Fiscal Expenditures  from development  funds,  in  social 
goods benefit the bottom quintile but this effect is counteracted by non‐social public goods effects which 
is  negative  and  larger;  this  negative  effect  is  also  significant  for  the  second  quintile  group.  Social 







All Districts :        
SURE‐IV with Instruments for Government Expenditures and Expenditure growth   
        
 Q1  Q2  Q3  Q4  Q5 
Social Expenditures                
Expenditures from development funds  0.203  ‐0.004  ‐0.018  0.234  ‐3.639 
   [0.116]*  [0.067]  [0.099]  [0.260]  [1.424]** 
            
Expenditures on salaries and charges  ‐0.28  ‐0.013  0.121  ‐0.203  2.65 
   [0.162]*  [0.092]  [0.139]  [0.360]  [1.965] 
Non‐Social Expenditures           
Expenditures from development funds  ‐0.53  ‐0.299  ‐0.139  ‐0.874  ‐0.025 
   [0.317]*  [0.177]*  [0.256]  [0.705]  [3.989] 
            
Expenditures on salaries and charges  0.29  0.281  0.293  2.389  ‐1.166 
   [0.818]  [0.516]  [0.748]  [2.039]  [9.797] 
            
Taxes and Levies  3.33  ‐1.547  ‐5.1  6.28  ‐78.856 
   [3.471]  [1.964]  [2.833]*  [8.095]  [42.183]* 
            
Total collected revenue  ‐2.046  2.636  6.16  ‐5.701  52.028 
   [3.154]  [1.790]  [2.601]**  [7.341]  [38.801] 
            
Growth in HH Expenditure/Income  0.064  0.023  0.1  0.065  2.4 
   [0.033]*  [0.023]  [0.032]***  [0.085]  [0.418]*** 
            
Constant  0.075  0.109  0.105  0.119  0.014 








The  redistributive effects within  the household sector of social expenditures  from development  funds 
promote growth  towards  the bottom and middle of  the expenditure distribution, with  the persistent 
negative effects on the top quintile we saw  in the unrestricted estimates. District average expenditure 
growth benefits the top income bracket more than on the other income groups, and the evidence suggests 
that the poor benefit   from mean  income growth but  less so than higher  income groups. The negative 
distortion to the high income groups seems to increase when we allow for both redistribution within the 
                                                            
8 Note that under these restrictions ߙଶ௜ ൌ ߛ௜ and ߙଵ௜ ൌ ߠ௜ 
19 
 
household sector and for changes  in the average household  income (in Table 6),  in comparison to the 
point estimates for social expenditures from development funds in Table 7; the effects of the expenditure 
variables on  this group  is  reflected more  through  their effects on average  income  than on  their pure 
distribution effects. 
Table 7 TANZANIA ‐ Rate of Growth of per capita group Expenditure: Restricted Estimates 
All Districts         
SURE‐IV with Instruments for Government Expenditures and Expenditure growth   
        
 Q1  Q2  Q3  Q4  Q5 
Social Expenditures                
Expenditures from development funds  0.262  0.064  0.164  0.483  ‐0.974 
   [0.110]**  [0.072]  [0.101]  [0.277]*  [0.373]*** 
            
Expenditures on salaries and charges  ‐0.307  ‐0.049  0.003  ‐0.362  0.714 
   [0.153]**  [0.099]  [0.142]  [0.384]  [0.517] 
Non‐Social Expenditures           
Expenditures from development funds  ‐0.453  ‐0.241  0.021  ‐0.634  1.307 
   [0.300]  [0.191]  [0.265]  [0.757]  [1.017] 
            
Expenditures on salaries and charges  0.232  0.077  ‐0.265  1.346  ‐1.39 
   [0.773]  [0.549]  [0.755]  [2.134]  [2.785] 
            
Taxes and Levies  4.077  ‐0.515  ‐2.032  9.001  ‐10.53 
   [3.281]  [2.108]  [2.907]  [8.577]  [11.275] 
            
Total collected revenue  ‐2.407  1.87  3.888  ‐7.77  4.419 
   [2.983]  [1.924]  [2.665]  [7.794]  [10.278] 
            
Growth in HH Expenditure/Income  0.104  0.091  0.274  0.359  4.172 
   [0.031]***  [0.024]***  [0.034]***  [0.090]***  [0.120]*** 
            
Constant  0.061  0.095  0.081  0.091  ‐0.066 
































β Parameters  All Districts  Bottom Districts  Top Districts 
Social Expenditures         
Expenditures from development funds  ‐0.645  ‐0.698  ‐0.416 
   [0.293]**  [0.199]***  [0.364] 
Expenditures on salaries and charges  0.455  0.157  0.459 
   [0.404]  [0.260]  [0.594] 
Non‐Social Expenditures         
Expenditures from development funds  ‐0.373  2.301  ‐1.05 
   [0.817]  [0.609]***  [0.633]* 
Expenditures on salaries and charges  0.418  ‐0.169  6.744 
   [2.022]  [1.017]  [16.373] 
Taxes and Levies  ‐15.178  ‐11.666  ‐5.535 
   [8.664]*  [7.220]  [6.301] 
Total collected revenue  10.615  10.127  8.676 
   [7.966]  [6.461]  [6.225] 
Growth in HH Expenditure/Income  0.53  0.183  0.427 
   [0.086]***  [0.059]***  [0.072]*** 
α2 Parameters         
Quintile 1  0.12  0.381  0.142 
   [0.061]**  [0.213]*  [0.066]** 
Quintile 2  0.044  0.201  ‐0.013 
   [0.042]  [0.149]  [0.037] 
Quintile 3  0.188  0.257  0.123 
   [0.055]***  [0.165]  [0.048]*** 
Quintile 4  0.122  0.19  0.104 
   [0.161]  [0.527]  [0.136] 
Quintile 5  4.526  3.972  4.644 
   [0.187]***  [0.657]***  [0.173]*** 
N  100  50  50 
Standard errors in brackets      
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Social Expenditures                               
Expenditures from development funds  0.021  **  0.001    0.003    0.006    ‐0.007  ** 
   (0.009)    (0.003)    (0.003)    (0.005)    (0.003)    
Expenditures on salaries and charges  ‐0.102  **  ‐0.006    0.004    ‐0.021    0.023    
   (0.049)    (0.016)    (0.015)    (0.029)    (0.017)    
Non‐Social Expenditures              
Expenditures from development funds  ‐0.013    ‐0.004    ‐0.001    ‐0.006    0.006  ** 
   (0.008)    (0.003)    (0.002)    (0.005)    (0.003)    
Expenditures on salaries and charges  0.007    0.004    0.002    0.017    ‐0.011    
   (0.023)    (0.008)    (0.007)    (0.015)    (0.008)    
Taxes and Levies  0.120    ‐0.012    ‐0.021    0.051    ‐0.030    
   (0.077)    (0.026)    (0.023)    (0.049)    (0.027)    
Total collected revenue  ‐0.101    0.039    0.051  *  ‐0.057    0.015    
   (0.092)    (0.032)    (0.029)    (0.059)    (0.033)    
Growth in HH Expenditure/Income  0.434  **  0.090    0.260  ***  0.112    1.963  *** 




For non‐social  expenditures  the only  significant  elasticity  is  that of  the  expenditures  that  come  from 
development funds for the top quintile.  These effects affect the distribution within the household sector 
concentrating growth to the top of the distribution, contrary to that found with the social expenditures. 










benefit  the better‐off  sectors of  the population.   When analyzing  the distributional effects within  the 
household sector the neutrality is rejected; meaning that the larger coefficients in the unrestricted model 
(Table 6) for the higher income groups are reflected differently across the expenditure distribution, as the 



























Social Expenditures                               
Expenditures from development funds  0.035  **  0.010    0.005    0.006    ‐0.011  * 
   (0.017)    (0.007)    (0.005)    (0.011)    (0.007)    
Expenditures on salaries and charges  ‐0.040    ‐0.029    0.013    ‐0.022    0.018    
   (0.066)    (0.022)    (0.017)    (0.035)    (0.022)    
Non‐Social Expenditures              
Expenditures from development funds  ‐0.037  **  ‐0.013  *  ‐0.006    ‐0.005    0.012  * 
   (0.019)    (0.007)    (0.006)    (0.012)    (0.007)    
Expenditures on salaries and charges  ‐0.004    0.006    0.002    ‐0.007    0.002    
   (0.022)    (0.008)    (0.006)    (0.014)    (0.008)    
Taxes and Levies  0.249  *  0.066    ‐0.003    0.000    ‐0.045    
   (0.151)    (0.057)    (0.043)    (0.093)    (0.056)    
Total collected revenue  ‐0.291    ‐0.064    0.024    ‐0.002    0.044    
   (0.178)    (0.067)    (0.051)    (0.109)    (0.066)    
Growth in HH Expenditure/Income  1.372  *  0.413    0.355    0.174    1.723  *** 












rates  as  before.  The  fiscal  expenditure  growth  variables  are:  social  expenditures  where  we  have 
expenditures  in  infrastructure  and  health  and  education  sectors;  non‐social  expenditures which  are 
general  expenses,  in  this  latter  category  we  have  expenditures  for  other  public  goods  like  good 
governance, industrial development, agricultural management among others.  
The estimates  in Table 12 reflect the total effect allowing for both redistribution within the household 
sector and for changes  in the average household  income as well. Expenditures  in social and non‐social 
public goods do not seem to benefit the poor and middle classes. There are significant negative effects 
for the bottom quintile (Q1) and only a large positive effect but not significant of infrastructure for the 














Social Expenditures                               
Expenditures from development funds  0.025  **  ‐0.001    0.000    0.004    ‐0.005    
   (0.012)    (0.004)    (0.003)    (0.006)    (0.004)    
Expenditures on salaries and charges  ‐0.070    0.054  **  0.023    ‐0.037    0.008    
   (0.086)    (0.025)    (0.022)    (0.044)    (0.027)    
Non‐Social Expenditures              
Expenditures from development funds  ‐0.003    ‐0.002    0.000    ‐0.005    0.003    
   (0.007)    (0.002)    (0.002)    (0.004)    (0.002)    
Expenditures on salaries and charges  ‐0.186    ‐0.049    ‐0.065    ‐0.023    0.066    
   (0.216)    (0.060)    (0.052)    (0.100)    (0.063)    
Taxes and Levies  0.076    ‐0.005    0.000    0.014    ‐0.015    
   (0.068)    (0.020)    (0.017)    (0.035)    (0.021)    
Total collected revenue  ‐0.080    0.056  **  0.011    ‐0.022    0.005    
   (0.090)    (0.028)    (0.023)    (0.048)    (0.029)    
Growth in HH Expenditure/Income  0.511  **  ‐0.027    0.170  ***  0.096    2.014  *** 






   Q1  Q2  Q3  Q4  Q5 
Social Expenditures                
Infrastructure  ‐8.79  ‐2.55  ‐4.35  ‐4.68  54.9 
   [3.13]***  [2.18]  [3.41]  [7.40]  [61.6] 
            
Health and Education  ‐1.09  0.5  ‐0.018  0.44  ‐4.35 
   [0.60]*  [0.46]  [0.74]  [1.57]  [11.3] 
Non‐Social Expenditures           
General Expenses  ‐1.06  ‐0.62  ‐1.13  ‐0.77  0.039 
   [0.56]*  [0.40]  [0.64]*  [1.36]  [10.6] 
            
Growth in HH Expenditure/Income  0.014  ‐0.0061  ‐0.0046  0.055  3.84 
   [0.021]  [0.016]  [0.025]  [0.053]  [0.52]*** 
            
Constant  0.082  0.076  0.075  0.064  ‐0.033 















SURE‐IV with Instruments for Government Expenditures and Expenditure growth     
 acRestALL3       
   Q1  Q2  Q3  Q4  Q5 
Social Expenditures                
Infrastructure  ‐8.96  ‐2.64  ‐4.5  ‐5.14  21.2 
   [3.07]***  [2.18]  [3.52]  [8.25]  [10.8]** 
            
Health and Education  ‐1.06  0.52  0.036  0.59  ‐0.082 
   [0.59]*  [0.46]  [0.76]  [1.74]  [2.27] 
Non‐Social Expenditures           
General Expenses  ‐1.04  ‐0.6  ‐1.1  ‐0.65  3.4 
   [0.55]*  [0.40]  [0.66]*  [1.51]  [1.98]* 
            
Growth in HH Expenditure/Income  0.019  ‐0.0017  0.0034  0.079  4.9 
   [0.021]  [0.016]  [0.026]  [0.060]  [0.079]*** 
            
Constant  0.081  0.076  0.074  0.062  ‐0.067 
   [0.0079]***  [0.0030]***  [0.0032]***  [0.0044]***  [0.0083]*** 
N  90 
Standard errors in brackets        








so that we reject that ߚଵ ൌ 1, average household  income  is not affected 1 to 1 by GDP  increases. The 







  All Districts  Bottom Districts  Top Districts 
β Parameters          
Infrastructure  6.9  11.7  ‐12.7 
   [12.2]  [16.1]  [13.1] 
          
Health and Education  ‐0.9  ‐0.25  ‐1.98 
   [2.25]  [3.22]  [2.11] 
          
General Expenses  ‐0.71  ‐0.16  ‐1.82 
   [2.11]  [2.60]  [2.12] 
          
Growth in HH Expenditure/Income  0.78  0.65  0.77 
   [0.10]***  [0.12]***  [0.063]*** 
α Parameters         
Quintile 1  0.018  0.015  0.044 
   [0.027]  [0.052]  [0.027] 
          
Quintile 2  ‐0.0079  0.015  ‐0.01 
   [0.020]  [0.049]  [0.017] 
          
Quintile 3  ‐0.0059  ‐0.042  ‐0.02 
   [0.032]  [0.082]  [0.029] 
          
Quintile 4  0.071  0.21  0.022 
   [0.069]  [0.16]  [0.064] 
          
Quintile 5  4.92  4.81  4.96 
   [0.089]***  [0.20]***  [0.086]*** 
          
N  90  45  45 
Standard errors in brackets      















positive effects elsewhere  in  the distribution. The points  to draw  from  these  results are  the different 
nature of health and education expenditures and infrastructure expenditures. As we mentioned before, 
these effects also reflect the differential capacity of these groups to benefit from these investments, which 
are  dictated  by  their  initial  conditions.  So  the  poorest  groups  are  less  likely  to  experience  mean 
expenditure  growth  through  investments  in  infrastructure  investment  that  are  reflected  in  the  fiscal 
expenditure data. 







Expenditure  Quintile 1     Quintile 2     Quintile 3     Quintile 4     Quintile 5    
Infrastructure  ‐0.125  ***  ‐0.018     ‐0.020     ‐0.015     0.026  ** 
   (0.04)    (0.02)    (0.02)    (0.02)    (0.01)    
Health and Education  ‐0.218  *  0.052    ‐0.002    0.021    0.002    
   (0.12)    (0.05)    (0.05)    (0.06)    (0.04)    
General Expenses  ‐0.053  *  ‐0.017    ‐0.020  *  ‐0.007    0.016  ** 
   (0.03)    (0.01)    (0.01)    (0.01)    (0.01)    
HH Expenditure  0.085    ‐0.019    ‐0.009    0.065    1.933  *** 















Expenditure  Quintile 1     Quintile 2     Quintile 3     Quintile 4     Quintile 5    
Infrastructure  ‐0.063     ‐0.022     ‐0.036     ‐0.032     0.033  * 
   (0.06)    (0.03)    (0.03)    (0.03)    (0.02)    
Health and Education  ‐0.199    ‐0.003    ‐0.005    0.029    0.007    
   (0.16)    (0.08)    (0.08)    (0.10)    (0.06)    
General Expenses  ‐0.045    ‐0.030  **  ‐0.008    0.010    0.007    
   (0.03)    (0.02)    (0.02)    (0.02)    (0.01)    
HH Expenditure  0.069    0.035    ‐0.065    0.190    1.887  *** 







Expenditure  Quintile 1     Quintile 2     Quintile 3     Quintile 4     Quintile 5    
Infrastructure  ‐0.179  ***  ‐0.013     ‐0.014     ‐0.001     0.023    
   (0.06)    (0.02)    (0.02)    (0.03)    (0.02)    
Health and Education  ‐0.176    0.062    0.001    0.030    ‐0.009    
   (0.18)    (0.08)    (0.06)    (0.09)    (0.05)    
General Expenses  ‐0.089  **  ‐0.011    ‐0.019    ‐0.005    0.017    
   (0.04)    (0.02)    (0.01)    (0.02)    (0.01)    
HH Expenditure  0.201  *  ‐0.024    ‐0.030    0.020    1.948  *** 




















Public expenditures  tend  to have small effects and most of the effects are muted  in  the aggregate by 







the  bottom  and  middle  of  the  distribution  in  Tanzania  responding  slightly  to  these  spillovers.  The 












per  capita  income  and  some  components  of  the  expenditures  have  a  small  effect  on  the 













The  limitations of  the  study are mainly due  to  the data availability and  the changes  in administrative 
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